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Inom det foretagsekonomiska &mnesomradet stéller sig allt fler frigan om vara utbildningar
haller mattet for att vara studenter skall kunna axla bdde gamla och nya roller 1 det samhélle
som just nu véxer fram. I en tidigare artikel 1 Organisation och Samhdlle ger professor
Tommy Jensen sin bild av &mnets normalvetenskapliga kérna som han hédvdar filtrerar
verkligheten sa att det ekologiska och sociala helt felaktigt underordnas det
foretagsekonomiska tdnkandet. Under den nidgot provocerande rubriken ’Foretagsekonomins
produktion av overklighet”, ges en bild som talar om otillrdcklighet och ett akut behov av att
ifragasitta flera grundantaganden for att gora foretagsekonomiska utbildningar mer
verklighetsanpassade och ddrmed mer relevanta for bade studenter och samhélle. Jensen
serverar oss en besk cocktail av foretagsekonomins tillkortakommanden, och vi inbjuds att
sjdlva reflektera over situationen, men dven fylla pa med tankar om vad vi skulle erbjuda som
komplement eller utveckling. Den hér artikeln utgér frén Jensens tankar och argumenterar for
att vi, med inspiration fran bland annat entreprendrskapsomradet, skall komplettera nuvarande
foretagsekonomiska utbildningars fokus pa teoretisk analytisk kompetens med att utveckla en
praktisk forandringsinriktad handlingskompetens hos vara studenter, och ddrmed bekdmpa
den filtrerade overkligheten.

Backar vi bandet finns det sedan ldnge ett politiskt tryck pa alla typer av verksamheter att
arbeta for 6vergripande ekologiska och sociala mal. Dagens Agenda 2030 foregds av bland
annat Romklubbens rapport 1972 och Brundlandkommissionen 1987 samt mer riktade
uppmaningar att reformera samhéllets utbildningar frdin UNESCO, EU och OECD. Dessa
aktorer framhaller just utbildningars centrala plats for att kunna dstadkomma nddvéndig
samhaéllelig omstéllning vad det an ma gélla. Jensens kritik kan ses som en del av denna
rorelse. Det handlar d4 om en generell insikt 1 att all utbildning behdver fornya sig utifran den
kunskap vi nu har om jordens begrénsningar men ocksé andra typer av ménskliga
tillkortakommanden, orédttvisor, sociala utmaningar och inte minst krig och konflikter. Med
tanke pa de foretagsekonomiska utbildningarnas framgang virlden 6ver kommer da ocksa ett
speciellt ansvar att engagera sig 1 rorelsen och inte sta vid sidan av. Sarskilt d4 ett alltfor sndvt
perspektiv, avgransat mot foretagande och ekonomisk avkastning, kan ses som en stor del av
problemet, med konsekvensen att vi fortsdtter att producera overklighet i linje med Jensens
argumentation. Istdllet bor vi stélla oss fridgan vad foretagsekonomin kan bidra med for att
gora samhdllet battre, bade som utbildare och studenter, och sdka anpassa oss till det som
hénder 1 vir omviérld.

Vill vi fordndra oss och vara utbildningar kan vi hitta god inspiration fran andra som gatt fore.
Sedan ca femton &r tillbaka finns det en livlig diskussion géllande vilka kompetenser som
olika héllbarhets- och miljoutbildningar skall adressera for att deras studenter aktivt skall
kunna bidra till n6dviandig omstillning. Eames mfl. (2009) listar sex kompetenser och Wiek



mfl. (2011) listar fem kompetenser, vilka sedan flitigt refereras 1 efterfoljande artiklar. Det
som sarskilt lyfts d4r formagor att granska och utmana existerande system, men dven att
studenter behdver léra sig att ta initiativ och driva utveckling. Det senare dr ndgot som direkt
for tankarna till entreprendriella kompetenser, vilket ocksa gjort att forskare och utbildare
inom entreprendrskap engagerat sig 1 diskussionen. Vi foretagsekonomer behover alltsd inte
gd langre an till vara kollegor inom entreprendrskapsfaltet for att fa inspiration till hur
foretagsekonomin kan reformeras.

Utgar vi fran entreprendrskap som en handlingsinriktad och organiserande kompetens for att
skapa ndgot nytt, samt anpassar detta till de kompetenser som identifierats av forskarna,
framtriader en lista om sex olika kompetenser som en framtidsinriktad utbildning f6r vad vi
kan kalla transformativt ledarskap bor adressera. Studenter 1 foretagsekonomi behdver da lara
sig att

1. skrida till handling,

2. samarbeta Over olika grinser, det vill sdga, inte bara med kursare 1 det egna d&mnet och
folk som tédnker likadant,

lara och ldra om genom sina handlingar och ta ansvar for sitt ldrande,

utforska och utveckla en virdegrund som stoder héllbarhet,

utveckla formégan att tolka omvérlden och bedéma olika utvecklingsvigar, samt
kritiskt granska och forhalla sig till existerande samhéllssystem for att dirmed delta 1
deras omformande.

S bW

Inget av det ovanstaende dr direkt frimmande for utbildningar i foretagsekonomi redan idag,
men gnuggar vi lite mer pd vad som sédgs och skrivs framtrader lite mer utmanande
dimensioner. Det racker ndmligen inte med “torrsim”, med andra ord, abstrakta och teoretiska
Ovningar inom universitetets viggar. Istdllet framhéller flera kéllor att studenterna behdver
engageras 1 verkliga samhéllsproblem utanfor utbildningsinstitutionerna for att de/fa i deras
omformande. Att skrida till handling skall séledes inte ses som en diskurspunkt att bockas av
frdn en managementbok utan som nagot som faktiskt ska goras tillsammans med studenterna.
Detta kan nog fa en och annan kollega att sétta i halsen och undra om det 4r universitetens

uppgift.

Det stannar inte heller dir. Utmaningen ligger dven i sjdlva idén med att dela upp utbildningar
1 olika &mnen och separata kurser. Lans mfl. (2014, p. 45, min dverséttning) tydliggdr detta da
de skriver ”Vad som till varje pris bor undvikas dr att (...) kompetenser ’trdnas’ separat; som
vara studier visar samspelar alla konstruktioner med varandra, inte bara empiriskt utan ocksa i
praktiken”. Forskningen visar ocksd att studenterna behdver utveckla sociala férmégor for att
bygga nétverk, kunna rora sig mellan olika sammanhang, skapa allianser och bilda opinion,
bade formellt och informellt. En del kan naturligtvis 6vas pa campus, men det racker bara en
bit samtidigt som det stéller en frdga om hur vi bist integrerar utvecklingen av praktisk
handlingsinriktad kompetens med vart traditionella fokus pa abstrakt teoretisk kunskap.
Récker det med att vi utbildar studenterna att 1 teorin ténka ratt och fritt eller har vi hogre
ambitioner 4n sd?

For oss med lite hogre ambitioner, kan det vara intressant att reflektera 6ver hur vi kan
utveckla den foretagsekonomiska kérnan genom att fordndra utbildningspraktiken. Var och
hur bor larandet ske? Om foretagsekonomin ska producera mer verklighet behover den



sannolikt fordndras 1 grunden och exempelvis etablera sin praktik i direkt nérhet till den
verklighet man inte bara vill studera utan ocksa péverka och kanske helst vara en integrerad
del av. Aven hir framtrider entreprendrskapsfiltet som en intressant brygga och
inspirationskélla. Dagens entreprenorskapskurser 1 idé- och produktutveckling, genomforda i
projektform for att prova pa nyforetagande och mota affarsproblem, behover inte dndras sa
mycket for att istéllet inrikta sig pa verkliga samhéllsproblem. Négot som med fordel kan
goras tillsammans med andra parter. Vi vet att minga institutioner redan idag erbjuder bade
kurser och program 1 entreprendrskap som en del av foretagsekonomisk utbildning. For att
anpassa sig till den pdgaende rorelsen behdver vi alltsd inte uppfinna ett nytt hjul. Istallet
handlar det mer om att trimma existerande entreprendriella hjul, skaffa flera hjul och styra
hjulen mot ett 6kat engagemang i ekologiska, sociala och samhélleliga utmaningar dér vi
skrider till handling med aktorer utanfor de existerande utbildningsinstitutionerna.

Jag vill hidvda att dagens foretagsekonomi star infor ett val. Det enkla valet &r att vara n6jd
med nuvarande avgransning av dmnet och konstatera att det finns en viletablerad och
vilfungerande mix av delimnen som ldgger grunden for en vilkénd kompetensprofil hos vara
studenter. Ekologiskt, socialt och samhélleligt engagemang kan lyftas in som viktiga
samhalleliga aspekter 1 de flesta av véra kurser och didrmed gora véra studenter mer medvetna
och framtidskompetenta. Detta gor vi redan idag och kan riacka ldngt om det sker 1dngsiktigt.
Det behover inte vara ett daligt val, men innebér samtidigt att vi intar en relativt passiv
position relativt dagens samhélleliga rorelse for héallbar utveckling.

Det lite tuffare valet &r att ifrdgasitta vad vara utbildningar syftar till och agera pa de svar vi
far. Ska vi fortsitta att utbilda till exempel redovisare och marknadsforare, eller behover vi
tanka bredare och dven utbilda for transformativt ledarskap 1 yrkesroller som omfattar
forandringsagenter, fordndringsledare och problemldsare? Dessa roller dterkommer 1
diskussionen, och pekar mot mer aktivistiska arbetsbeskrivningar @n vad vi dr vana vid inom
foretagsekonomi, men som egentligen inte dr visensskilda frin konsult- och projektledande
roller som manga av véra studenter far efter examen. Alternativet handlar inte om att vi ska
kasta ut det gamla, utan om att utveckla &mnet genom att justera och kompletera med nya
deldmnen och utbildningspraktiker samt engagera oss i1 de verkliga problem som samhéllet
star infor idag.

For att knyta tillbaka till Tommy Jensens resonemang kan man tdnka sig att studenter, bara de
ges mojligheten att engagera sig 1 verkligheten och méta andra tankar, ocksd upparbetar en
formaga att mer kritiskt hantera den overklighet nuvarande foretagsekonomiska tinkande
filtrerar fram. Ett fokus pa det praktiska behover inte betyda ett avsteg frin universitetets
uppgift att fostra kritiskt tinkande individer. Istéllet kan det vara s att utvecklade praktiska,
men ocksd meningsfulla, referenspunkter ar just det som véra studenter mest av allt behdver
for att kunna stélla sig mer kritiska till allt det den forhédrskande foretagsekonomiska
normalvetenskapen erbjuder dem. Genom att under sin utbildning ta aktiv del 1 verksamheter
utanfor universitetets foreldsningssalar kan de ocksa erfara att det ekologiska och sociala ér
sjdlva fundamentet for samhéllet och ddrmed ndgot som inte later sig underordnas ett
foretagsekonomiskt tdnkande. Kritik kan vara sd mycket mer én en vilformulerad slutsats om
maktrelationer pé sidan sju 1 en kursinlamning som alla sedan glommer bort.

For att avsluta handlar mitt argument om att studenter 1 foretagsekonomi behover utveckla en
praktisk fordndringsinriktad handlingskompetens som kompletterar nuvarande



foretagsekonomiska utbildningars fokus pé teoretisk analytisk kompetens. De sex punkterna
ovan skvallrar om den f6rdndring vi bor striva efter. Genom ett storre praktiskt fokus och
engagemang 1 verkliga problem utanfr universitetets vdggar lar sig studenter att axla bade
gamla och nya roller i det samhélle som just nu dr 1 fordndring. Pé det séttet bor det ocksa bli
tydligt att foretagsekonomin inte kan dverordnas det ekologiska och det sociala.

Sjélv forundras jag over att de flesta av vara foretagsekonomiska program &r nést intill
identiska med det jag sjilv pluggade pd 80-talet, sa nog ar det dags att borja tdnka lite
annorlunda. Kanske skall vi slutligen gora upp med tanken pa en standardiserad
vinstmaximerande ekonom som alla utbildningars méal och moder och istillet bejaka den
mangfald inom foretagsekonomi som framtrader nér vi utbildar transformativa ledare. Borjar
vi gora saker lite annorlunda bor ocksa var produktion av overklighet successivt avta och den
normalvetenskapliga kdrnan fordndras. Det dr &tminstone min férhoppning.
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