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De senaste d@ren har en hégljudd - och mdjligen berdttigad
— kritik av styrningen i den offentliga sektorn kommit att ta
plats i den allmdnpolitiska debatten. Manga kanner sig stres-
sade, kontrollerade och frustrerade 6ver att verksamheter som
bedrivs i offentlig regi inte dr sa bra som de skulle kunnat
vara. Kritiken har pa senare tid letat sig in i den nationella
politiken, ddr krav pa reformer och férandringar har resulte-
rat i ett antal olika utredningar. Och manga fordndringar har
foreslagits, men frdgan dr om de dr sa varst nya. Med den hér
artikeln vill jag méla upp en lingre tidshorisont for att ge
perspektiv och mana till reflektion kring hur vi ska se pd ut-
maningar och losningar nar det kommer till styrningen av
den offentliga sektorn. Vi verkar ndmligen komma till samma
slutsatser over tid.

Den hér artikeln grundar sig i forskning om hur olika re-
former i statsforvaltningen tagit sig uttryck under 1900-talet.
Efter att ha gatt igenom nédstan 5 000 sidor av offentliga ut-
redningar (4 893 sidor fordelat over 16 offentliga utredning-
ar) om styrning och organisering av offentlig sektor fran 1949
och framat, har jag sett vissa monster. En rad problem identi-
fieras. Dessa problem ar liknande 6ver tid och speglar i mangt
och mycket samma problem och utmaningar som diskuteras
i dag. Till dessa foreslas en rad 16sningar.

Men lat oss backa bandet. Vid mitten av 1970-talet fram
till sent 1980-tal befann sig den svenska offentliga sektorn i
en problematisk situation. Administrationen av vilfarden
hade vuxit sig bdde stor och omfattande i termer av antalet
anstdllda och vilka som omfattades av den. Under de tidigare
decennierna hade de sociala trygghetsforsakringarna Okat
kraftigt i antal, vilket medforde att mycket mer skulle koordi-
neras, administreras och fordelas mellan méanga fler dn tidi-
gare.

I Decentraliseringsutredningen fran 1978 konstaterades
att tillvixten av antalet anstdllda tillsammans med 6kande






De reformer som hade gen-
omforts under 1980- och
90-talen hade resulterat i en
offentlig sektor som led
under den sa kallade nylibe-
rala agendan. Detaljstyrning
och marknadisering hade
skapat trdngda och anstrang-
da professioner”
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komplexitet i myndigheters uppdrag hade resulterat i 1lang-
samma och byrakratiska verksamheter. Lingsamheten kunde
da sparas till 6kad reglering och granskning i syfte att sdker-
stdlla likabehandling. De var inte ensamma om den analysen.
Forvaltningsutredningen fran 1979 diskuterade hur detalj-
styrning och en “granskning pa marginalen” uppstatt som en
effekt av experimenten med sa kallad programbudgetering,
medan Verksledningskommittén frdn 1985 menade att bris-
ter i styrning och ledning kunde sparas till vixande verksam-
heter och komplexare uppdrag.

Svaret pd dessa utmaningar handlade om att skapa en
béttre styrning och organisering. Manga forslag handlade om
att omforma verksamheterna genom decentralisering, delege-
ring av makt och tillit till de professioner som utvecklats. Led-
orden for reformerna skulle vara att lita pa de professionellas
kompetens och att inte gora saker for invecklade. En arbets-
grupp inom Forvaltningsutredningens sekretariat publicera-
de till och med en bok med den minnesvirda titeln Krdngla
lagom!, dér forfattarna varnar for att en Okad reglering och
styrning skulle kunna leda till att ldingsamma verksamheter
blev dnnu ldngsammare.

Flexibilitet, mojligheten att fokusera pa specialomraden
samt matchning av kompetens och profession var det viktiga.
Politiska beslut och anpassning till samhaélleliga krav och for-
vantningar skulle vara vdgledande, och lyhoérdhet infor med-
borgarens forvantningar och behov skulle ocksa efterstrdvas.
Losningarna handlade vid den hir tidpunkten om att minska
detaljreglering och ”“granskning pa marginalen” for att i stal-
let skapa ett lokalt handlingsutrymme. Detta handlingsut-
rymme skulle omfatta relationerna bade mellan politiker och
myndigheter och mellan myndighetsledning och anstillda.

Lat oss hoppa fram till sent 2000-tal. Situationen liknade
den som radde under sent 1970-tal, &ven om den inte var
identisk. De reformer som hade genomforts under 1980- och
90-talen hade resulterat i en offentlig sektor som led under
den sd kallade nyliberala agendan. Detaljstyrning och mark-
nadisering hade skapat tringda och anstrangda professioner.
Bade E-delegationen fran 2015 och Vilfardsutredningen fran
2017 beskrev hur liberaliseringen som praglade 1990-talet
hade gjort valfardsuppdraget komplext och svirmandvrerat.
Prestationsmidtning och granskning hade medfort en kraftig
Okning av administrativa arbetsuppgifter. Fler tjdnsteperso-
ner behévde nu dgna tid at att dokumentera och folja upp
vad som gjorts i stdllet for att kunna dgna sig at kirnverksam-
heterna.

Tillitsdelegationen menade i sitt delbetinkande fran 2017
att den administrativa bordan resulterat i en onddig kontroll



av verksamheterna. I Vilfardsutredningen hdvdas till och
med att en alltfor detaljerad eller rigid kontroll av vilfdrdsar-
betet kan skapa negativa effekter i moten mellan vard och
patient. Problemet med den administrativa bordan ar alltsa
att de professionellas handlingsutrymme inskranks och dar-
med forsvarar forverkligandet av andra politiska beslut. And-
ra utredningar lyfte fram utmaningarna med att koordinera
verksamheterna nu nar fler aktorer skulle vara med och skapa
véalfard. Det sades att uppdragens komplexitet vuxit och att
styrning forsvarats.

Losningarna pd de problem som nu uppmaérksammades
var att inte kontrollera mer 4n nodvandigt och att lita pa det
professionella omdodme som tjdnstepersoner har. Varde skulle
skapas i motet mellan det offentliga och medborgaren. Till-
litsdelegationen skrev i sitt slutbetinkande att en styrnings-
modell bor skapas som leder till att inte mer kontroll 4n nod-
vandigt utfors. Valfardsutredningen ansag att den vagledande
principen borde vara att medarbetare ges mer frihet att an-
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vanda sin professionella kompetens och etik. Handlingsut-
rymmet skulle alltsd 6ka pd lokal niva. Samtidigt menade
flera utredningar att dven om tillit dr centralt, kan kontroll
och granskning inte helt elimineras. Den ska dock inte vara
onddigt detaljerad och utga mer fran dialog dn fran kontroll.
[ en sddan styrning ska tjanstepersoners professionalism spela
en storre roll dn vad den tidigare kommit att gora.

Podngen med den hdr genomgangen ar att visa hur 16s-
ningar pa problem inom den offentliga sektorn varit lika over
tid. Under det sena 1970-talet diskuterades problem med styz-
ning pd marginalen och en regelbaserad styrning, medan det i
dag handlar om administrativ borda och detaljreglering. Kom-
plexiteten bestar, tidigare som en effekt av att antalet anstillda
och omfattningen av det offentliga uppdraget 6kade, i dag till
toljd av att flera olika organisationer — offentliga, ideella, pri-
vata — ska samsas pa en (offentlig) marknad. Losningarna har
handlat om att reglera lagom och att decentralisera beslutsfat-
tande genom att lita pa tjanstepersoners professionella kom-
petens. I dag talas det i stdllet om tillit, 6kat handlingsutrym-
me och att mojliggora tjanstepersoners professionalism.

Vad betyder da allt detta? Hur kan det komma sig att vi
atervander till i stort sett samma problem och foreslar att de
ska 16sas genom samma typer av reformer? Ja, en maijlig slut-
sats dr att det vi forsdker gora nér vi vill reformera den offent-
liga sektorn dr att 16sa sa kallade eviga problem. Ett exempel
pa sddana problem dr motsattningen mellan kvalitet och ef-
fektivitet. I en forvaltningskontext kanske dessa problem
handlar om balansen mellan handlingsutrymme och regle-
ring? Sten Heckscher antydde ungefar detta nédr han i Styrut-
redningen reflekterade over situationen och skrev att "proble-
men tycks [...] vara mer eller mindre permanenta” (SOU
2007:75 s. 12). Om det ar sa att problemen dr permanenta —
eller eviga — sd dr det kanske inte heller sarskilt markligt att vi
kommer fram till samma typ av l6sningar Over tid? Tvdrtom
kanske det till och med visar att vi dr konsekventa?

En annan fullt mojlig slutsats dr att vart minne ar for kort
och att vi inte dgnar tillrackligt mycket tid och kraft at att
fundera Over den egna historien. Skulle detta vara fallet borde
vi forvaltningsforskare bli bekymrade. Saknar vi formaga att
nd ut med vara kunskaper? Eller annu virre: vet vi inte — eller
vill vi inte veta — att situationerna liknar varandra s mycket
som det verkar? Skulle detta vara fallet dr vi ddmda att upp-
repa oss. Den utldndska litteraturen verkar peka i den rikt-
ningen. Till exempel beskriver Paul Light i boken The tides of
reform hur den amerikanska debatten kring reformer standigt
aterkommer till samma fragestdllningar. Hans forklaring dr
att ingen verkar ha kunnat enas om ndr eller var den offent-



liga forvaltningen faktiskt fungerar. George Downs och Pat-
rick Larkey resonerar kring detta i boken The search for govern-
ment efficiency och kommer bland annat fram till att kun-
skapen om hur eller ndr den offentliga sektorn faktiskt gor
ndgot bra dr relativt liten.

Kanske dr vi oféormogna att bryta oss fria fran forestall-
ningar om hur den offentliga sektorn ska styras och organise-
ras aven i Sverige? Det dr mdnga som nu staller sitt hopp till
reformer som ska ga bortom new public management. Men
frdgan dr om vi kommer att lyckas med detta nar de problem
och losningar som nu foreslds dr sa lika dem som foreslogs
under 1970- och 80-talen. Kan eller bor vi vdnta oss ett an-
norlunda resultat nu jamfort med det vi redan sett? Jag me-
nar att de reformer som nu foreslas riskerar leda till att vi
"startar om” new public management, inte att vi gor oss kvitt
denna inriktning. Drivkraften
mot utokat handlingsutrym-
me kommer nu, precis som
under 1980- och 90-talen, att
leda till en tillfallig respit i
verksamheterna - en stund av
lugn och ro innan behovet av
granskning och utvirdering
aterigen aktualiseras.

I politiska organisationer

Det 4r manga som nu 4t avstindet mellan dem som
stiller sitt hopp till pratar och dem som gor nagot
reformer som ska g sa pass langt att det alltid finns

bortom new public ett behov av att sikerstalla att
management” vilfirden nar den o©nskade

kvaliteten. Sarskilt markant
blir detta pa en konkurrensutsatt marknad, dir den som upp-
handlar inte har mojlighet att forutse alla eventualiteter som
kan uppsté i komplexa uppdrag som valfardstjanster. Gransk-
ning och kontroll kommer i sin tur att leda till ett behov av
att dokumentera och folja upp verksamheter eller enskilda
individer. Och sa dr processen i gdng igen. Om det ar pa det
viset sitter vi formodligen och funderar dver samma fenomen
om tjugo ar och undrar varfor det inte blev som vi tinkte den
hér gdngen heller. |
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