Det ar karnverksamheten som ér
bast skickad att méta kriser — inte
nya ledningssystem. ]

58

Organisation & Samhélle 2021/01 www.org-sam.se

Nar pandemin kom till
byrakratin:

Fran campus till distans-
undervisning pa 1 dygn W

Sveriges universitet och hégskolor har sakta men sidkert ut-
vecklat en byrakratisk linjestyrning, dar den professionsstyz-
da, kollegiala styrningen har fatt stryka pa foten. Har foljer
larosdtena en storre managementtrend som dar bdde synlig
och bekymmersam. Med ©Okad reglering, detaljstyrning och
formaliserad kontroll har omvandlingen fran en professions-
styrd verksamhet till en byrakratiskt styrd verksamhet inne-
burit betydande inskrdnkningar for larare och forskare, dar
deras handlingsfrihet, ansvar och befogenheter begransats.

Denna utveckling var fram till mars 2020 relativt outma-
nad. D4 slog coronapandemin till och féljande utspelade sig:
"Det dr rimligt i det hdr laget att uppmana gymnasieskolor,
universitet och hogskolor till en omstillning till distansun-
dervisning. Da kan undervisningen bedrivas utan att elever
och studenter samlas i klassrum och ldrosalar”, sa Johan Carl-
son, Folkhidlsomyndighetens generaldirektdor, den 17 mars
2020. Dagen efter stangde hogskolor och universitet sina lo-
kaler och overgick helt till digital undervisning.

Den vil utvecklade byrakratiska modellen till trots visade
sig hogskolornas krisplaner vara otillrackliga for den kris som
coronapandemin innebar. Infér denna blixtsnabba forand-
ring stod det byrdkratiska systemet handfallet. I stéllet gavs
lararna hela ansvaret for den digitala omstdllningen med
uppmaningen om att bedriva undervisning “som vanligt”.
Samtidigt fungerade valdigt fa saker som vanligt. De vardag-
liga sociala kontakterna med bdde kollegor och chefer for-
svann tillsammans med stora delar av det administrativa sto-
det.



Tetrahedron

I den hdr artikeln belyser vi pa vilket sétt larosdtenas 16s-
ningar i den uppkomna krissituationen uppdagar ett antal
spanningsforhdllanden mellan byrdkratisk styrning av verk-
samheten och professionsstyrning. Under senvaren 2020
gjorde vi en intervjustudie vid tva svenska larosdaten med syf-
tet att fdnga den enskilda ldrarens upplevelse av den pan-
demidrivna omstdllningen av campusdriven undervisning
till digital undervisning. Vi bjod in ldrare frdn foretagseko-
nomi-, sjukskoterske-, polis-, textil-, ingenjors- och lararut-
bildningar for att fanga hur ldrare inom olika falt upplevde
sin specifika organisation och ledning i denna kris.

Den bild som framtrdder dr en ledning som inte kunde
hantera den uppkomna krissituationen pa annat satt dn att
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Ansvaret for omstall-
ningen av campusdriven
undervisning till digi-
tal undervisning axlade
lararna pa ett alldeles
utmarkt satt”
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overlata det hela at professionen att 16sa undervisningen efter
basta formaga. En tydlig lardom av var studie ar att ldrarna
var de som hade kapacitet att hantera situationen - inte uni-
versitetsledningarna.

Ansvaret for omstédllningen av campusdriven undervis-
ning till digital undervisning axlade lararna pa ett alldeles ut-
madrkt sdtt. Vi finner dock i denna situation en rad intressanta
spanningsforhdllanden som kan kopplas till dagens styrning
och ledning av hogskolor och universitet. Det forsta uppstod
i ledningens oférmaga, krisplanerna till trots, att hantera en
akut kris. Den starka linjeorganisationen, med regelstyrning
och krav pd dokumentation och uppfoljning, kunde inte er-
bjuda 16sningar pd de konkreta problem som ldrarna stalldes
infor. Verksamhetsledningarna blev tvingade till att lita till
lararnas formdga att reda ut situationen och lamnade da 6ver
allt ansvar at dem for att finna 16sningar. Lararna fick i prak-
tiken ett carte blanche med uppmaningen: bara 10s det.

I det hdr organisatoriska vakuumet uppstod en stor frus-
tration hos ldrarna. Utover ansvaret att genomfora omstall-
ningen frdn campusdriven undervisning till digital sd skulle
dessutom sjdlva fordndringsprocessen skotas digitalt. Har
uppstod ndsta spanningsforhallande. Lararna hamnade i ett
digitalt informationsinferno dar de skulle hantera inte bara
konkret undervisning och digital omstéllning utan ocksa in-
formation om pandemin. I denna situation upplevde de flesta
att de ofta varken kunde, hade tid eller till slut orkade navi-
gera igenom allt. Mycket av den information de forviantades
hantera uppfattades som irrelevant, otydlig eller 6verflodig.
Flera larare berattar hur de till slut var tvungna att "stanga
av” och ignorera utskick for att i stdllet fokusera pa den akuta
uppgiften, den att genomféra undervisningen.

Trots alla informationsutskick och den stora informa-
tionssatsningen upplevde ldrarna paradoxalt nog att led-
ningen (bade pa fakultetsniva och centralt for hela hogsko-
lan) var férvanansvart frainvarande under krisen. De beskriver
hur kriskommunikationen skottes av kommunikations- och
marknadsavdelningar. Darutover upplevde ldrarna att verk-
samheterna hade svart att bemota deras rent praktiska behov
under krisen. En ldrare uttryckte det sd har: "Vi insag att vi
inte kommer att fd ndgon som hjalper oss med det har. Vi far
16sa det bara. Sa vi 10ste det efter badsta férméga.”

Vad ldrarna efterfrdgade var praktiskt stod i olika situatio-
ner. Det kunde gélla hjdlp med att omvandla salstentor till
digitala, eller att omvandla labbsituationer sd att de blev sd
likvardiga campuslabbar som moijligt. Det kunde dven galla
stod i att utreda ansvarsfrdgan i situationer dir man maste
frdnga fastlagda rutiner, exempelvis vid examinationer. Vem



Kanske rymmer vérens

kris en djupare sanning
kring hur professionella
organisationer kan och
bor ledas och styras?”

ansvarar for rattssikerheten vid digitala tentor dad brister i
kontroll och 6vervakning ger mojligheter till omfattande
fusk?

Det stod som ldrarna fick bestod mestadels av generella
utskick, ofta med "hjdlp till sjdlvhjdlp”-lankar av olika slag —
inte sdllan till Youtube. Det kunde vara ldankar till instruk-
tionsvideor for digitala verktyg, till utbildningar, till videor
om hur man arbetar hemifran, till videor om vialmaende och
annat. En del av dessa utskick var vdlkomna, men mycket
kunde inte motsvara de behov ldrarna hade, och i simsta fall
skapade de frustration och ilska. En ldrare uttryckte sig sd hir:
”Alltsa, man ger inte en lank och en film nér ndgon sitter i ett
flygplan ddar motorn borjar hacka, utan dd maste man ... Alla
maste stdlla om dd, och hjélpas at.”

Bristen pa ett behovsanpassat stod frdn administrationen
innebar att stodet frdn de ndrmaste kollegorna blev oerhort
viktigt for att klara omstdllningen, i allt fran sjalva genomfor-
andet av foreldsningar och examinationer till tips och rad
gillande inkop av material. Lararna saknade i de flesta fall
savdl utrustning som kompetens for att stdlla om till digital
undervisning, och det var ofta svart att fa fram teknisk utrust-
ning sdsom webbkameror och headset.

Flera larare beskriver hur kollegor med mer erfarenhet av
digital undervisning stdllde upp for att hjdlpa andra i det
egna ldrarlaget eller pd den egna avdelningen. “Jag kan sdga
sa hdr, att jag 10ste allting sjdlv. Men jag fraigade kompetenta
kollegor sa fort som jag inte visste hur funktioner fungerade.”
Oavsett den frustration lararna upplevde var alla 6verens om
att ansvaret for sjdlva omstédllningen skulle ligga pd dem.

Fragan om vem som har ansvar och befogenheter i en
krissituation ar viktig att stdlla, och hdr finner vi ett ytterli-
gare spanningsforhallande. Aven om det inte &r lagstadgat s&
har i princip alla organisationer en krisplan som anger an-
svarsforhallanden och stipulerar vem som har vilka befogen-
heter. Vid de bdda studerade ldrosdtena ser vi att dessa doku-
ment hade liten, om ens ndgon, inverkan pd hur ldrarna
hanterade krisen. Intervjuerna vittnar om att ansvaret for att
snabbt hantera situationen inte matchades med motsvarande
befogenheter.

Kontrasten mellan den pd papperet val utvecklade krisor-
ganisationen, med tydliga krisplaner, och hur krisen i prakti-
ken hanterades framstar vid forsta anblicken som paradoxal.
Men kanske rymmer varens kris en djupare sanning kring hur
professionella organisationer kan och bor ledas och styras?
Nar nu en del tid gatt sedan varens turbulens finns anledning
att stanna upp och reflektera kring vilka lardomar som kan
dras.
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Krishanteringen varen 2020 visar hur ldrarnas problem-
l6snings- och anpassningsformdga var oumbadrlig for verk-
samheterna. Lararna gavs ansvaret att “bedriva undervisning
som vanligt”, medan resterande verksamhet bedrev arbetet
hemifrdn. Lararna tog ett tydligt ansvar for att sjalvstandigt
bedriva kdrnverksamheten - forskning och undervisning.
Sannolikt fanns det inte heller ndgot alternativ for ledningen
an att ge ldrarna ansvaret i denna situation.

Det ges nu en unik maojlighet att kritiskt granska den rikt-
ning larosdtena har tagit under senare dr, med en allt storre
byrdkratisering med efterfoljande administrativ 6verbygg-
nad. Férutom att administrationen har svart att hantera kri-
ser paverkar den dven verksamhetens férmaga till anpassning
och utveckling inom bdde undervisning och forskning. En
viktig frdga vi maste stédlla oss dr om krisen mynnar ut i att
larosdtena kommer att dterga till en mer professionsstyrd
verksamhet eller om den byrdkratiska styrningen ytterligare
kommer att starkas i framtiden.

Lirdomarna fran var studie kan sammanfattas i att plots-
liga samhallskriser bor hanteras av kdrnverksamheten med
relevant stdd av ledningen. Ddrmed behdover universitet och
hogskolor organiseras pa ett sddant sdtt att lararnas och fors-
karnas mojligheter att styra Over kdrnverksamheten stdrks
utan att den centrala administrationens regler blockerar det-
ta. Spanningsforhdllandenas 16sning ligger i att separera det
vi har kallar byrdkrati och profession. Men kommer verksam-
heterna att gd at det hdllet? Eller kommer man, som ofta sker
efter kriser, att landa i tron att framtida kriser bast kan hante-
ras genom fler ledningssystem och nya regler och rutiner?
Kommer hogskolorna och universiteten pa sd sitt att hamna
i ett annu djupare byrakratiskt hdl som det blir 4n svarare att
ta sig ur?

Vi ser inte att en helomvindning for larosdtena dir pro-
fessionen ensam styr dr trolig. Ddremot menar vi att framti-
den for en dynamisk och flexibel verksamhet ligger i att finna
en balans mellan byrékratisk styrning och professionell auto-
nomi. |
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