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Artificiell intelligens
— manniska och maskin N

Relationen mellan ménniska och maskin ir av central bety-

Fér att stérka manniskans roll i delse for organiserandet av verksamheter. Dédrfor forvanar det
den digiala miion kidvs ait vio - ynte att introduktionen av ny teknik priglas av bade férhopp-
satsar pd aft utveckla digital kom . mer -

pefens. ] ningar och rddslor. I dag marks detta tydligt i diskussionerna

om artificiell intelligens (AI). Al forvintas 16sa ménga viktiga
samhadllsfragor, exempelvis inom miljé och medicin. Samti-
digt finns farhdgor om att en okontrollerad utveckling av Al
kommer att leda till att smarta maskiner snart Overtraffar
manniskan i intelligens och férmdga. Maskinerna kommer
att ta 6ver, och manniskan blir maskinens slav. Sa vad dr den-
na maskinella intelligens, som lockar och skrammer? Finns
det verkligen ldraktiga — intelligenta — maskiner? For att fa
perspektiv pd den frdgan ar det larorikt att blicka tillbaka his-
toriskt pd de forvantningar och farhdgor som férekommit ti-
digare kring datoriseringen och de "tdinkande maskinerna”.

Inledningsvis bor det paminnas om att historien visar att
tekniska forvantningar ofta vida overtrdffar omfattningen av
de praktiska tillimpningarna - vi har fortfarande inte sjdlvsty-
rande bilar i allmén trafik. Forst kommer drémmen om tekni-
kens alla mojligheter, 1angt darefter foljer, eventuellt, ett mer
omfattande anvidndande och ofta da med modifierad funktio-
nalitet. Detta leder till att vi riskerar att Overskatta teknikens
disruptiva kraft pa kort sikt, men underskatta dess ldngsiktiga
konsekvenser. Ett uttryck for att utvecklingen tar tid och att
det inte alltid blir som tankt ar att det fortfarande, trots att det
var redan 1956 som Herbert Simon tillsammans med andra
introducerade begreppen artificial intelligence och thinking
machine, inte finns ndgon generisk Al att tillgd. Det gar fortfa-
rande inte att fora over maskinellt larande frdn ett tillamp-
ningsomrdde till ett annat. Dagens Al-l6sningar &r fortfarande
enbart utvecklade for specifika tillimpningar, exempelvis an-
sikts- och rostigenkdnning. Utvecklingen tar alltsd tid.
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Utvecklingen ar inte heller alltid linjar. Dagens framgangs-
rika l6sningar for maskinellt lirande baseras pa tdnkesdtt och
lésningar som delvis har varit bortglomda men som forst nu
kan tillampas praktiskt eftersom datorernas bearbetningskraft
ar storre och tillgangen till stora datamédngder dr mer gynn-
sam. Gamla tankar kan alltsa realiseras i och med att tekniken
hinner i kapp forestdllningsféormdagan.

Teknikutvecklingen dr alltsd varken linjér eller autonom.
For att teknik ska f& genomslag krdvs att de rdtta sociala for-
utsdttningarna finns pa plats. Om vi viander blicken mot just
Al och maskinldrande madste vi till att borja med fundera over
vad en teknik de facto formar prestera ”intelligensmassigt”.
Ett vanligt sdtt att gora det dr att prova teknikens funktionali-
tet och kapacitet mot ett idealiserat ménskligt tdnkande.
Inom datorisering och Al dr Turing-testet fran 1950 det mest
vdlkdnda. Dér provas en dators intelligens utifran vilken for-
madga "maskinen” har att fora ett intelligent “méanskligt” sam-
tal. Om médnniskan inte forstar att det dr en maskin den pratar
med ses det som tecknet pd att maskinen uppvisar ndgon grad
av mansklig intelligens.

Under aren har ett flertal Turing-tester gjorts. En tidig
framgang var Weizenbaums "Eliza”, en dator som forefoll
kunna fora enklare samtal. Maskinens synbart ménskliga be-
teende baserades pé en forprogrammerad logik déar vissa cen-
trala ord i en frdga returnerades till fragestdllaren. Det skapade
igenkdnnande och skenbar forstdelse hos fragestdllaren. En
lardom Weizenbaum drog av projektet dr att dven vélutbilda-
de professionella anvandare latt forleds till en 6vertro pa tek-
nikens intellektuella férmaga.

I andra tester provas teknikens funktionalitet mot sill-
skapsspel. Under lang tid var schack, med sina tydliga mal,
valdefinierade regler och omfattande kombinationsmajlighe-
ter, provostenen for datorers intelligens. Det vackte darfor
stor uppmaérksamhet nar IBM:s dator Deep Blue 1997 vann
over varldsmastaren Garry Kasparov. Bortforklaringarna var
omedelbara: Kasparov hade spelat ovanligt daligt och maski-
nen vann pa overlagsen minnes- och bearbetningsférmadga.
Vinsten var ddrfor mer beroende av “maskinell styrka” (stor
datakraft) dn skarpare intelligens. Snart aterstdlldes ord-
ningen. Kasparov vann péfoljande matcher. I en reflektion
kring Al ménga ar senare gav Kasparov IBM:s teknik anda sitt
erkdnnande: han sag den som intelligent.

Senare, 2011, vann IBM:s dator Watson mot tva stormas-
tare i Jeopardy. Segern symboliserade ett viktigt utvecklings-
steg. Nu ldmnades eran av fristdende datorer (computational
era) for dagens sammankopplade, kognitiva era (connection-
ism). Maskinen Watsons ”“tankande” blev med det mer likt
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dagens forestdllningar om manskligt tainkande. Neurala nt-
verk bestdende av sammankopplade, processande, neuroner
blev den védgledande metaforen. I maskinens neurala nédtverk
genomfor de mdnga distribuerade neuronerna var for sig enk-
la berdkningar som sammantaget resulterar i komplexa 16s-
ningar. Med det utvecklades Watson i riktning mot en 6kad
"forstaelse” av manskligt sprak. Det 6ppnade dven vigen for
ett associativt “tdnkande”. Jeopardy bygger ju pd att svaret ar
givet, det dr frdgan som ska formuleras och da géller det att
kunna associera.

Aven efter Jeopardy-segern kom det snabba bortforkla-
ringar. An en ging sades det handla om &verligsen teknisk
kapacitet, inte maskinell intelligens, och Watson vann framst
pé snabb reaktionstid — Watson hade chansen att besvara fler
fragor an motstandarna. En annan kritik gallde att maskinen
inte stod ensam mot mastarna. For att serva Watson infor och
under tdvlingen behovdes tillgang till ett mycket stort antal
kompetenta madnskliga understddjare. En tredje kritik kom
frdn filosofen John Searle. I sammanhanget dr Searle mest
kidnd for tankeexperimentet “The Chinese Room”, som ifrd-
gasatte Turing-testet. Searles tankeexperiment gar i korthet ut
pa att vi utgér fran en standardmodell f6r informationshante-
ring: indata, bearbetning och utdata. Vid bearbetningen finns
det regler och instruktioner att f6lja. Om en person som &dr
okunnig i kinesiska nu sdtts i rummet och “matas” med kine-
siska ord kommer hen snart att kunna leverera ett menings-
fullt svar i andra dndan. Enligt Searle betyder det inte att per-
sonen bor ses som intelligent: hen foljer ju bara instruktioner
och har inte lart sig att forstd kinesiska. En semantisk syn
handlar om att sammanhanget — kontexten — har en avgo-
rande betydelse. For att forstd kinesiska maste vi forsta me-
ning och anvdndning av sprdket, inte bara folja Oversitt-
ningsregler. Information madste beaktas i ett relevant
sammanhang for att tolkas vil. Searle hdavdade att Watson
saknade en sddan kontextuell forstdelse. Den saknade dess-
utom intentioner (mal) och kunde darfor inte betraktas som
en tankande, larande, intelligent maskin.

Det senaste speltestet av stor betydelse dr den match som
Googles dotterbolag DeepMinds maskin AlphaGo gick 2016
mot den sydkoreanske mdstaren Lee Se-dol i det kinesiska
bradspelet Go. Go dr ett strategispel som erbjuder omfattande
handlingsmoijligheter. Med storre spelplan (19 x 19, jamfort
med 8x8) och enkla regler 4r kombinationsmdéjligheterna
madngfalt storre dn i schack. Valmojligheterna sdgs vara fler an
det finns atomer i universum. An en gang vann maskinen.
Men denna gang restes inga inviandningar mot segern. Sna-
rare mottogs den som en indikation pa att maskinen dntligen
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ndrmade sig manniskan nér det giller formaga till intelligens
och ldrande.

AlphaGos vinst innebar ett paradigmskifte i datorutveck-
lingen. Nu visade en multinivdlosning for algoritmer och
maskinldrande sin kraftfulla funktionalitet. I en sddan ut-
formning kommer varje analytisk niva att betraktas som en
prelimindr (sannolik) informationsmodell bestdende av in-
data, bearbetning och utdata, dir utdata frdn en liagre niva
blir en nagot mer forklarad indata pa nasta, hogre, niva. Efter
hand har dessa mekanismer mellan nivaer blivit alltmer ofor-
klarliga for den ménskliga erfarenheten och forstdelsen. Dir-
igenom har det skett ett skifte i synen pd hur lairande och
intelligens utvecklas maskinellt. Med begreppet deep learning
har en ny epok inom Al inletts. I modellerna utvecklas ini-
tialt preliminédr kunskap genom att de tidiga modellerna/al-
goritmerna exponeras for mycket stora dataméngder. Allt be-
arbetas och modifieras ddrefter av nya Al-algoritmer som
utvecklas av datorn sjdlv — algoritmer som gor att modellens
anvanda sannolikheter kontinuerligt justeras utifrdn gjorda
erfarenheter ("feedback”, "larande”) pa underliggande niva-
er. Detta betyder att algoritmerna i deep learning skriver sig
sjdlva och utvecklas utan att ndgra manskliga hander ar in-
blandade.

Innebdr framgdngen for AlphaGo att maskinen nu har
overtrdffat midnniskan i intelligens och darmed pd sikt gor
mdinniskan kunskapsmassigt overflodig? Troligtvis inte — det
finns ju fortfarande ingen generell Al. Aven om ambitionen
med utvecklingen av deep learning ar att reducera behovet av
manskliga insatser — och efterfoljaren AlphaGo Zero har visat
pé stora framgdngar har — gar det inte att bortse fran behovet
av manniskor.

Detta for oss alltsa tillbaka till det jag konstaterade ovan:
tekniken och samhillet utvecklas tillsammans. For att forstd
att madnniskan och specifika organisationers situation inte
kan ldmnas utanfér Al-utvecklingen dr det bara att se nar-
mare pd dagens tvd huvudformer av maskinldrande: 6verva-
kad respektive oovervakad inldrning (supervised/unsuper-
vised machine learning).

Utmadrkande for den allra vanligaste formen — 6vervakad
inldrning - ar att det finns ett uttryckligt mal gentemot vilket
en modell tranas och sedan utvarderas. Hdr intar mansklig
expertis en mycket viktig roll, dd médnniskor inleder och 6ver-
vakar larprocessen. Det dr experter inom den aktuella kun-
skapsdomédnen som inledningsvis avgor vilken betydelse
(sannolikhet) faktorerna i det anvanda datasetet ska viktas
med. Det behovs alltsa en inledande forestédllning (teori) som
efter hand provas och direfter utvecklas genom deep learn-
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ing, och ménsklig kompetens behovs dven for att tolka algo-
ritmens resultat.

Inom den oovervakade varianten, som fortfarande ar en
mindre del av maskinldrandet (men som AlphaGo Zero,
AlphaGos eftertradare fran 2017, utvecklades kring), sker 14-
randet utan behov av inledande ménsklig kunskap inom den
domdn dar maskinldrandet sker. Det finns inte heller nagot
fordefinierat slutmal for modellerna. Larandet dr helt maski-
nellt, en design som innebdr ett mycket snabbare och mindre
energikravande ldrande. Sa larde sig AlphaGo Zero "pa egen
hand”, pa fyra timmar, att spela schack pa en sddan niva att
den vann oOverldagset mot marknadens bdsta schackprogram.
Detta betyder ocksa att det inte beh6vs ndgon inledande teori
att utvdrdera prestationerna mot. I stdllet identifieras monster
utifrdn stora datasetet ddr data inom grupperna dr homogena
men skillnaderna mellan grupperna ar tydliga.

Det dr ett maskinellt larande i denna riktning, kopplat till
forvantningar om ett framtida mojligt anvandande av mang-
dubbelt kraftfulla kvantdatorer, som kritikerna varnar for.
Maskinen kommer da oundvikligen att vinna mot méanni-
skan. Detta skulle kunna bli framtiden om kvantdatorer ut-
vecklas enligt de hogt stdllda forvdantningarna.

Aven om det ibland kan forefalla som att manniskor i ma-
skinella miljoer praglade av deep learning inte langre dr vik-
tiga, dr det nog fel. Det finns fortfarande ett stort behov av
kompetenta midnniskor. Mdnniskor med viasentlig doman-
kunskap (kunniga inom ett specifikt falt) 4r avgdrande for hur
algoritmer utvecklas, viljs och tolkas. Mdnniskor kan stélla
krav pa och ifrdgasdtta kvaliteten i de stora dataset som dr
grunden for allt maskinellt ldarande. Det dr ocksd méanniskor
som har intentioner och stdller de viktiga fradgor utifran vil-
ken maskinen sedan utvecklar férdjupad kunskap.

For att ytterligare starka médnniskans roll i en alltmer digi-
taliserad miljo behovs darfor kontinuerlig kompetensutveck-
ling. Ett viktigt inslag bor vara utvecklingen av digital kompe-
tens, en kompetens i 6vergripande fragor som dataarkitektur,
datakvalitet och informationstolkning. Hdr har universiteten
en viktig roll att fylla — en roll som dnnu i hog grad tyvarr dr
lite forbisedd. [
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