Hyperrationaliseringen skapar en
mer likformig och infetségande

revision.
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Rationalisering

— hyperrationalisering,
avrationalisering?
Utvecklingslinjer inom
bolagsrevision Il

Inom flera omraden av bolagsrevisionen har utvecklingslin-
jer mot hyperrationalisering kunnat skonjas sedan mitten av
1900-talet. Revisorer har gatt fran att granska varenda verifi-
kation till att kontrollera bolagens egna kontroller av redovis-
ningen och forvaltningen. De har Overgett detaljerade, bo-
lagsspecifika och delvis mycket kritiska revisionsberittelser
och foresprakat standardiserade rapporter. Denna hyperratio-
nalisering har mott motstdnd och lett till regelandringar
kring revisorers rapportering. Revisorers sitt att rapportera
efter regeldndringarna far dock forsoken att “avrationalisera”
denna del av bolagsrevisionen att framstd som relativt frukt-
16sa.

Bolagsrevision innebdr i grunden en form av rationalise-
ring. Enskilda aktiedgare, kreditgivare och andra intressenter
ska inte behova knacka pd hos bolagen for att ta reda pa om
arsredovisningen avspeglar en rittvisande bild av den finan-
siella stdllningen per balansdagen och av det finansiella resul-
tatet under verksamhetsaret. I stéllet ar tanken att en obero-
ende och kunnig person, revisorn, ger en forsakran om att
bolaget haller sig inom spelets regler. Uppldgget sparar tid
och verkar - bortsett fran tider da revisorer hamnar i ramplju-
set pa grund av foretagsskandaler — 6ka en sorts grundfortro-
ende i affarsvarlden.

Fram till 1950-talet utforde revisorer sa kallade total-
granskningar ddr varenda verifikation kontrollerades. Den
okade komplexiteten gjorde dock att revisorer bedomde att
detta sdtt att arbeta inte var hallbart. I stdllet infordes stick-
provsgranskningar och granskningar av bolagens interna
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kontroller. Revisorer borjade alltsa fokusera pd bolagens av-
checkningsbara rutiner. Ar dessa rutiner effektiva borgar de
for kvalitet och sdkerhet vad giller redovisningens riktighet
och forvaltningens dandamalsenlighet, enligt den bakomlig-
gande logiken. Kontrollbaserad granskning innebar alltsa en
indirekt madtning, en revisionens hyperrationalisering, som
med dren forstarkts genom ett 6kat granskningsfokus pa de
av revisorn identifierade riskomradena i bolagens finansiella
rapportering. Digitaliseringen skulle kunna mojliggora en
atergadng till totalgranskningen genom en artificiell mellan-
hand, men dit har bolagsrevisionen dnnu inte kommit.

Sedan borjan av 2000-talet har dven revisorers tillsyn ge-
nom den statliga myndigheten Revisorsinspektionen (som
fram till 2017 hette Revisorsnamnden) infort vad som kan
Kklassificeras som hyperrationaliserade kontroller. Som kom-
plement till den reaktiva och riskbaserade tillsynen som tar
vid nar det kan misstdankas att
det finns brister i revisionen
har s& kallade kvalitetskon-
troller inforts. Dessa kontrol-
ler innebdr att revisionsfore-
tagens eget arbete med att
sakerstdlla god revisionskvali-
tet granskas. I kontrollerna
bedéms om revisionsforeta-
gens system och processer

Fram till slutet av 1800-talet, fdngar upp och hanterar bris-
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trollerna begransas dock till revisionsforetag och revisorer
som granskar foretag av allméint intresse, det vill siga borsno-
terade bolag samt banker och forsikringsaktiebolag. Ovriga
revisionsforetag och revisorer kvalitetskontrolleras till dver-
vdgande del av branschorganisationen FAR, och Revisorsin-
spektionens uppgift blir dd att bedoma den kontroll som FAR
utfér. Aven i samband med tillsyn férekommer alltsi olika
former av indirekt méitning — dvervakning som ror sig bort
fran den verksamhet som ska kontrolleras.

Vad gdller revisorers sdtt att avrapportera sin granskning
har en liknande utveckling kunnat observeras. Vi tar det frdn
borjan. Fram till slutet av 1800-talet, det vill siga under den
tid da revision inte var lagreglerad, lamnade revisorer revi-
sionsberdttelser med utforlig och bolagsspecifik information.
Revisorer var relativt frikostiga och ohdmmade i uttalanden
som kunde innehalla skarp kritik. Det kunde rora detaljer




som avskrivningar, indrivning av fordringar och forbrukning
av pennor. Revisorer delgav dven forhoppningar och forvant-
ningar om de granskade foretagens framtida verksamhet.

I samband med inférandet av lagreglerad revision genom
1895 ars aktiebolagslag blev revisionsberdttelserna mindre
detaljerade och mindre specifika. Troligen berodde det pa in-
forandet av ett skadestdndsansvar ifall revisorn lamnade orik-
tiga uppgifter.

En annan orsak kan vara att revisionsberattelserna nddde
en storre krets jamfort med tidigare nar de i stort sett behand-
lades med sekretess bland foretagsledningen och dgarna. Un-
der aren mellan slutet av 1800-talet och slutet av 1940-talet
borjade revisionsberdttelserna bli mer likformiga. Denna lik-
formighet 6kade ytterligare fran och med slutet av 1940-talet
pa grund av 1944 4rs aktiebolagslag, som pa ett detaljerat satt
foreskrev vad revisorer skulle granska och vad som skulle rap-
porteras. Mdnga revisorer rationaliserade alltsa sitt arbete med
rapporteringen genom att kopiera formuleringar fran tidigare
ar. Det forekom ocksa mallar for hur revisionsberattelser kun-
de skrivas.

Revisionsrapporteringens hyperrationalisering uppndddes
pa 1970-talet ndr den svenska revisorsorganisationen FAR for
forsta gangen tillhandaholl en mall for hur en “ren revisions-
beréttelse” skulle formuleras. Efter godkdnd granskning var
det bara for revisorn att fylla i uppgifter om bolagets namn
och organisationsnummer samt att ange det aktuella rdken-
skapsdret och signera. Revisorer foresprakade revisionsberat-
telsemallar inte bara for att det var effektivt i deras eget arbe-
te, utan det skulle ocksa vara till fordel for de granskade
bolagens intressenter. Det betonades att kvaliteten och jam-
forbarheten skulle 6ka. Det skulle ocksa vara lattare for intres-
senter att forstd rapporterna och att identifiera nar revisorn
hade allvarliga anmirkningar att gdra i “orena revisionsberat-
telser”. Argumenten fOor hyperstandardiseringen hadnfordes
alltsa till rationalitet.

Med tiden kom mallen att innefatta mer och mer (stan-
dardiserad) information om bolagsledningens och revisorns
respektive ansvar samt att f6lja internationella riktlinjer. Trots
de uttalade fordelarna med standardiserade revisionsberattel-
ser framforde bolagens intressenter, och smaningom aven
akademiker, gdng efter annan kritik mot "intetsdgande” revi-
sionsberittelser. I synnerhet i kristider ansag intressenter att
den komplexitet som granskningen av bolagens rdkenskaper
och forvaltning innebar inte speglades i dikotomin av rena
och orena revisionsberdittelser.

Framfor allt efterfragades specifik information for att kun-
na fatta vialgrundade ekonomiska beslut — en avrationalisering,
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det vill sdga en dtergang till mindre standardiserade revisions-
berédttelser, ansags vara nodvandig.

Efter finanskrisen i slutet av 2000-talet tog internationella
standardsadttare (som till stor del bestar av foretradare fran re-
visionsbranschen) till sig kritiken och inférde regeldandringar.
Revisionens relevans och vdrde ansags svdva i fara. Det be-
domdes vara av vikt att dndra revisionsberédttelsens "allt-eller-
inget-paradigm”, som systemet med rena respektive orena
revisionsberdttelser kallades och som inkluderade standardi-
serade rena revisionsberittelser och specifik information om
vad revisorn hade att anmaérka pa i de mer sdllsynta orena
revisionsberidttelserna. Status quo var inget alternativ. Akade-
miker kom med kreativa forslag pd hur revisionsberittelsen
skulle kunna avstandardiseras.

Standardsattare landade emellertid i en kompromisslos-
ning: den standardiserade texten skulle kvarsta — till och med
utokas — men revisorer skulle ocksa tillhandahalla ett fritt for-
mulerat avsnitt om sa kallade sdrskilt betydelsefulla omrdden
(SBO). Enligt gdllande regler ska revisorer i detta avsnitt rap-
portera om ett fatal specifika omrdden som det hdnvisas till i
bolagens arsredovisning och som &r av sarskild betydelse i
granskningsarbetet. Kraven att rapportera SBO begridnsar sig
till foretag av allmént intresse. Frekventa teman som revisorer
uppmarksammar i avsnitt om SBO géller svéara varderingar av
goodwill och andra immateriella tillgdngar samt intdktsredo-
visning.

Inforandet av SBO har skapat ett nytt forskningsfalt, diar
de forsta resultaten visar bade for- och nackdelar med SBO.
Insikterna, som hirror fran linder virlden 6ver, kan delas in
i hur kraven att rapportera SBO pdverkar revisorers arbete
exempelvis med att identifiera SBO, de granskade bolagens
redovisningskvalitet och intressenters reaktioner pd reviso-
rers fordndrade rapportering.

Medan vissa studier analyserar andelen av specifika ord i
SBO, fokuserar andra pa enskilda omraden av betydelse, ex-
empelvis IT-sdkerhet. For att forstd om regeldandringarna har
onskad effekt dr det av sdrskild betydelse att analysera ut-
vecklingen av SBO o6ver tid. En viktig frdga 4r om den icke-
standardiserade texten i SBO med aren forblir specifik och
relevant for intressenterna eller om revisorers vana att stan-
dardisera sitt arbete genom att kopiera tidigare gransknings-
strategier och formuleringar i revisionsberdttelsen tar over.

I en explorativ studie av revisionsberittelser for svenska
borsnoterade bolag for aren 2016 (forsta aret da SBO kravdes
i Sverige) till 2020 visade det sig att revisorer i stora borsnote-
rade bolag tenderade att dteranvianda SBO som de sjdlva rap-
porterat tidigare ar. Rorde det sig diremot om ett revisorsbyte



Trots de uttalade fordelarna
med standardiserade revi-
sionsberdttelser framforde
bolagens intressenter, och
smaningom dven akademi-
ker, gang efter annan Kri-
tik mot "intetsdgande” revi-
sionsberdttelser”

sa rapporterade revisorer till storre del andra SBO. Skillnaden
mellan SBO efter revisorsbyten och i revisioner dar foregaen-
de drs revisor fortsatte att ansvara for revisionen ar statistiskt
signifikant under denna femdrsperiod. Viljan att avstandardi-
sera och ddrmed avrationalisera revisorers rapportering ver-
kar alltsa framfor allt gédlla revisionsberdttelser som offentlig-
gors efter revisorsrotationer — nér revisorer visar att de gor ett
annat (kanske béttre) arbete dn sina foregdngare. Med tanke
péa revisionsberdttelsens historia (revisorers skadestandsan-
svar inrdknat) dr det foga forvadnande att revisorer kopierar
tidigare formuleringar.

En fo6ljdfrdga blir hur bolagens redovisning och intressen-
ter paverkas av det over tid. Hur standardséattare kommer att
reagera pa revisorers motvilja till avrationalisering kommer
att visa hur viktigt dterinforandet av foretagsspecifik informa-
tion upplevs vara. Om avrationaliseringen beddms essentiell
ar det tankbart att revisorsrotationer far en 6kad uppmark-
samhet i framtiden.

Hur kan regeldndringarna kring revisorers rapportering
och revisorers rapporteringsbeteende da forstas i ljuset av en
samhallsutveckling fran standardisering till hyperstandardi-
sering? Ror sig inforandet av SBO om en subversiv motkraft i
ett hyperrationellt samhaille? Utifrdn argumenten for regel-
andringen framstar standardsattares reaktion pa intressenters
missndje med standardiserade revisionsberdttelser snarare
som ett sdtt att forsoka atererdvra bilden av att revisorer be-
hovs i var komplexa ekonomiska varld.

Den férmenta avstandardiseringen i och med inférandet
av SBO kan upplevas som ett forsdk av revisionsbranschen att
klamra sig fast vid ett halmstrd. Den enskilda revisorn som
valjer sina ord i revisionsberattelsens SBO verkar inte vara lika
medveten om att revisionens relevans och varde svdvar i fara.
Revisorers tendenser att klippa och klistra nér de fortsdtter att
satta sin namnteckning pa revisionsberdttelsen for andra (och
tredje och sa vidare) aret i foljd ger inte ndgra tecken pa ett
motstdnd mot hyperrationaliseringen. Tanken bakom info-
randet av SBO var god, men i praktiken ledde det under de
forsta fem aren inte till den efterfrdgade avrationaliseringen.
Revision utgor darmed inte bara i grunden en form for ratio-
nalisering utan visar ocksa upp drag av hyperrationalisering
som kan minska dess varde for de granskade bolagens intres-
senter. |
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