Den dkade rationaliseringen leder
fill en irrationell hyperrationalitet. M
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Rationalitetsparadoxen

Dagens samhdlle tycks besatt av att administrera och utvir-
dera. Detta kan vi forstd med hjdlp av begreppet hyperratio-
nalitet, som i historiskt perspektiv blir ett utméirkande drag
for ett samhaille som forsoker komma till ratta med de de-
struktiva effekterna av sin egen utveckling, men vars institu-
tioner bara formar att ordinera mer av samma: mer admi-
nistration, mer mitning och utvardering, mer dokumentation,
mer byrakratisk kontroll och mer planering. Denna rationali-
tetsparadox kan saledes forklara hur forsdken att féornya sam-
hillets institutioner, dd moderniteten mot slutet av 1900-ta-
let 6vergick i vad sociologer kallat senmodernitet, ledde till
an mer rationalisering, under delvis nya former.

Under formodern tid var det manskliga livet utlamnat at
naturen, vidskepligheten, sedvidnjorna och 6verhetens god-
tycke. Modernitetens gradvisa intrdde i vdstvarlden under
1700- och 1800-talen innebar en 6kad mansklig kontroll 6ver
de egna livsvillkoren och en 6nskan att kunna beskriva och
kategorisera manskliga aktiviteter och sociala processer i ab-
strakta och generella termer, for att dirmed kunna forbéttra
och effektivisera alla livets och samhallets delar, for den en-
skildes och det allmédnnas basta.

Den tekniska och administrativa rationaliteten, som &ar
viktiga element i moderniteten, soker stindigt undanrdja
slump och godtycklighet genom méatning, planering och styr-
ning. Essensen i moderniteten &r saledes en stark drivkraft att
ersitta det formoderna samhaillets godtycklighet, kortsiktig-
het och valdsmakt med en rad stabila och vilplanerade
institutioner: vetenskapens och teknikens bemdstrande av
naturen, den Kkapitalistiska ekonomins organiserade viarde-
toradling, marknadskrafternas balansering av utbud och efter-
frdgan samt demokratiska och byrakratiska staters omfordel-
ning av makt och resurser.



Resultaten var till en bérjan mycket goda, och under den
tidiga moderniteten fanns fog for stark optimism: 1800-talet
innebar omfattande vetenskapliga och tekniska framsteg, den
kapitalistiska ekonomins utveckling och demokratins och
rattsstatens genombrott. Byrdkratins utveckling 16ste organi-
sationers koordineringsproblem och skapade forutsigbarhet
och effektivitet i beslutsfattande.

Men det blev snart uppenbart att moderniteten ocksa
hade negativa sidor. Forsta varldskriget blev en brutal pamin-
nelse om det tekniska framstegets och den rationella plane-
ringens destruktiva krafter, och sa fortsatte det i allt vasentligt
1900-talet igenom. Det moderna samhallet fick i allt hogre
grad hantera de oonskade bieffekterna av sin egen utveckling,
och framstegsoptimismen ersattes av riskmedvetenhet. I de
extrema fallen blev vetenskapen, tekniken, kapitalismen och
den administrativa rationaliteten medel {for fortryck och for-
storelse — Auschwitz, Hiroshima, Gulag — men ocksa i de posi-
tiva utvecklingslinjerna framtrddde destruktiva avigsidor.
Konsumtion och global vérldshandel tillgodosdg materiella
behov och bidrog till 6kad 6msesidig forstaelse mellan kultu-
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rer och lander, men ocksa till exploatering av tredje varldens
naturresurser och arbetskraft. Jordbrukets effektivisering ©ka-
de livsmedelstillgdngen, men bekdampningsmedlen skapade
hot om en tyst var. Karnkraften tillgodosag ett synbart out-
tomligt energibehov, men i reaktorhaverierna uppenbarades
dess baksida. Den allomfattande valfdrdsstaten lyfte min-
niskor ur fattigdom, men dess stora byrakrati visade ocksa
obarmhadrtiga sidor och fortryckartendenser. Max Webers
kdrnfulla formulering i slutet av Den protestantiska etiken och
kapitalismens anda frdn 1905 - att 0det lit modernitetens
skyddande mantel bli en jarnbur - framstdr som profetisk, gi-
vet drhundradet som foljde pa dess publicering.

Under det sena 1900-talet utmanades modernitetens ord-
ning i olika forsok att dimpa dess destruktiva yttringar. De
sociala rorelserna — fredsrorelsen, miljororelsen, feminismen,
antirasismen — men ocksd den intellektuella och akademiska
fornyelsen genom postmodernism och kritisk teori, visade
noddvandigheten i att forsoka hantera och rada bot pa bris-
terna i de moderna institutionerna, inte minst demokratiska
underskott, miljoforstoring, exploatering och omadnsklig by-
rakratisering. Har framtrdder en delvis ovantad utveckling dar
vi till stor del kan finna orsakerna till dagens ¢verdrivna ad-
ministrativa kontroll och utvdrderingshysteri, alltsd det vi
kan Kkalla hyperrationalisering. Det kan sammanfattas med
begreppet rationalitetsparadoxen.

Det tycks namligen vara sa att den enda medicin som det
senmoderna samhdllets organisationer dr i stand att ordinera
for att 16sa de ménga problem som moderniteten sjidlv har
skapat ar mer av samma: varje risk, varje utmaning, varje krav
pa forandring och forbattring mots av mer matning, utvarde-
ring och dokumentation, mer byrakratisk kontroll och mer
planering enligt forutbestimda mallar. Det innebadr i sin tur
att det inte skapas forutsidttningar for en djupare kritisk om-
vardering av sambhadllsutvecklingen, utan att utvecklingen
fortsdtter pd den inslagna vigen, under nya och intensivare
former. I stéllet fOr att lossa den tekniska och administrativa
rationalitetens grepp om samhadllet har kraven pa forandring
lett till att greppet starkts, genom nya och kraftigare atgarder
inom ramen for samma system. Jarnburen har smitts allt har-
dare kring mdnniskan och samhallslivet. Rationaliteten har
ersatts av hyperrationalitet.

En starkt bidragande orsak till att modernitetskritiken i
1960-talets sociala rorelser inte formadde att skapa ett mindre
teknokratiskt samhalle finns i det planerade och byrakratiska
samhadllets lockelse. Nar 1960- och 70-talets radikala genera-
tion intrddde i medelklassens trygghet blev de med ens till
riskmedvetna och kravstillande kunder och klienter, som for-



Det tycks ndmligen vara sd
att den enda medicin

som det senmoderna sam-
héllets organisationer dr

i stand att ordinera for att
16sa de manga problem
som moderniteten sjdlv har
skapat ar mer av samma”

vantade sig att byrdkratin och marknaden skulle leverera 16s-
ningar pa deras bekymmer och behov. Genom deras "langa
marsch genom institutionerna” rubbades inte dessa centrala
institutioners kdrna, utan den forstéarktes i stédllet av en ny
generation bendgna fotsoldater. De fortsatte dairmed att med
den administrativa och tekniska rationalitetens logik absor-
bera och hantera varje krav och varje forvantan i gingse (by-
rakratisk) ordning. Modernitetens starka drivkraft att kontrol-
lera och lagga till rdtta kom till anvdndning pa fler och nya
omraden: mer regler, mer utviardering, mer kommunikation
enligt forutbestimda mallar — och mer inpressande av livet
och samhdllet i rutiner, regelverk och strategier.

I varje enskilt fall uppfattas alla dessa atgarder som an-
svarsfulla och legitima. Kirnkraftshaverier leder till utdkade
sakerhetsrutiner. Maktmissbruk och O6vergrepp foranleder
stramare regelverk och starkare kontrollinstanser. Storforeta-
gens miljoforstoring hanteras med skdrpt lagstiftning och ut-
Okad tillsyn. Diskriminering atgdrdas med jamstélldhets- och
likabehandlingsplaner. Och sa vidare. I forlingningen inrat-
tas nya myndigheter och avdelningar, samordnare anstalls,
nya rutiner skapas och gamla ses over, planer och policyer
skrivs och diariefors, och sa kallat systematiskt kvalitetsarbete
blir en viktig del av varje organisation. Alltsammans kraver
nya medarbetare i nya roller, en tydligare ansvarstérdelning
och omfattande dokumentationskrav for att sdkerstdlla att de
pa forhand uppsatta malen uppfylls &ndamalsenligt. I for-
langningen leder det hela till att kirnverksamheten behover
avlastas, nar trycket frdn media och allmdnhet blir for starkt.
D4 inrdttas kommunikationsavdelningar och ytterligare sam-
ordningsfunktioner och nya mellanchefer, vars huvudsakliga
uppgift blir att halla i gdng ett maskineri av kontrollsystem,
administrativa funktioner och enhetlig kommunikationsstra-
tegi.

Inom enskilda organisationer, liksom i samhallet i stort,
kommer alla dessa atgarder for att rdda bot pa brister obon-
horligen att skapa sina egna, nya problem. Varje ny lagstift-
ning, varje ny myndighet, varje ny avdelning och funktion i
befintliga organisationer, varje ny plan och policy och varje
intrdde av en ny yrkesgrupp kanske i forstone verkar rationell
och rimlig, men sammantaget blir allt detta till ett monster.
Och eftersom resurserna inte dr oandliga kommer varje minut
och varje tanke som dgnas at kontroll, strategi, administra-
tion och byggande eller underhallande av varumarket i en
organisation att innebdra en minut och en tanke mindre ag-
nad at karnverksamheten, de langsiktiga malen och de méansk-
liga vdarden som vi ytterst vill varna.

Annorlunda uttryckt innebdr utvecklingen att kdrnverk-
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samheten i organisationer och flera centrala samhallsfunktio-
ner — sdsom utbildning, vard, omsorg, rattsskipning och forsk-
ning - underkastas en forstarkt administrativ och teknisk
rationalitet. Hela yrkeskarer och professioner far administra-
tiva "6verrockar” och tvingas organisera sina arbeten enligt
en logik som forvisso innebdr systematik och forutsdagbarhet,
men som ocksa tranger undan yrkesskicklighet, professionell
autonomi och all typ av maluppfyllelse som inte later sig
tdngas in av utvdarderingarnas kvantitativa indikatorer, de by-
rdkratiska regelverken och handldggningsrutinerna och de
centralt beslutade kommunikationsstrategierna.

Den nyinstitutionella organisationsteorin har lart oss att
organisationer inte alltid gor saker pa rationell basis utan for
att omvirlden forvintar sig det (eller kanske for att organisa-
tionen forvéntar sig att omvirlden forvintar sig det). Dagens
besatthet av utvdrderingar, administration och dokumenta-
tion kan delvis forklaras av ett upplevt behov hos organisatio-
ner av att visa att de dr i takt med tiden, att de tar negativa
sidoeffekter av sina produkter och tjanster pa allvar och att de
uppratthdller och utvecklar en jamstdlld, trygg och inklude-
rande arbetsmiljo. Om detta leder till verklig problemldsning
ar inte ldngre lika viktigt — huvudsaken dr att visa handlings-
kraft genom policyer, handlingsplaner och systematiskt kvali-
tetsarbete.

Ddrmed forstarks rationalitetsparadoxen. Den utveckling
som borjade med senmodernitetens intag fortsitter i det lilla
och det stora: alla forsok att effektivisera och komma till ritta
med brister, i offentlig likavdl som privat sektor (och troligen
ocksd i den ideella), bidrar till att bygga upp nya administra-
tivt och tekniskt rationella strukturer och procedurer som éar
alltmer frikopplade frdn de egentliga verksamheterna, som
lever sina egna liv och som likt en gokunge tranger ut det vi
egentligen borde syssla med.

Vigen till detta hyperrationalitetens helvete var forvisso
kantad av goda intentioner. Mdnga menade vil, men rationa-
litetsparadoxen gjorde resultatet oundvikligt och oonskat.
Hyperrationalitetens administrativa bordor och utvdrderings-
hets tycks bara bli starkare i vara organisationer, vara arbetsliv
och véra samhallen. [ |
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