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Under det senaste decenniet har dialog och samverkan fatt en central plats inom offentlig
sektor. Offentliga organisationer vilar pa demokratiska ideal dar det ar viktigt att olika roster
blir horda. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) betonar vikten av deltagande, samverkan
och dialog for att skapa tillit till det demokratiska systemet men ocksa for att utveckla ett
hallbart samhélle’, och framgangshistorier om samverkan i kommuner finns att |4sa om i
olika tidskrifter och tidningsartiklar. Men trots, eller kanske pa grund av, alla dessa goda
intentioner, har organisationer i offentlig sektor svart att hitta effektiva satt att organisera
och genomfora samverkan i praktiken. Samverkan upplevs som en komplex process och
praktik, och sjdlva begreppet ses ofta som problematiskt.

Samverkan har idag blivit nagot av ett modeord och dess breda och frekventa anvandning
har lett till att dess faktiska innebord ifragasatts och urvattnas till att idag nast intill inbegripa
”allt som involverar manniskor”!. Begreppet anviands inte bara i praktiken, utan har dven fatt
stort utrymme inom forskningen, sarskilt inom omraden som offentlig styrning och strategisk
planering. Trots flera forsék att reda ut begreppet och ge det tydligare konturer, forblir
samverkan diffust bade i forskningen och i praktiken, vilket understryker behovet av att
utveckla terminologin kring samverkan'’.

Problematiken kring begreppet samverkan blev uppenbar for oss i en longitudinell
forskningsstudie (2019-2022) dar vi, tva forskare i foretagsekonomi, foljde processen att ta
fram en regionplan for Skane". Framtagande av regionplaner krdver omfattande samverkan
och Region Skane betonade aterkommande vikten av samverkan for processen. Fokus lag pa
samverkan mellan regionen och de 33 skanska kommunerna, men dven andra intressenter
som statliga myndigheter, intresseféreningar och foretag bjods in till samverkansprocessen.
Studien gav oss darfor mycket goda mojligheter att studera hur olika deltagare tolkade och
forstod begreppet samverkan. Nar vi lyssnade pa regionplaneuppdragets intressenter, bland
annat vid 40 intervjuer och ett flertal observationer, blev det tydligt att de inbjudna
deltagarna hade olika syn pa vad de bjods in till, det vill sdga vad samverkan &r och innebar,
samt att de hade olika syften med att delta i samverkan.

Utifran deltagarnas berattelser utvecklade vi samverkanstypologin Deltagares
Samverkanssyn (De-Sa)" (Figur 1). Malet med typologin ar att belysa bredden i begreppet
samverkan och visa att det finns flera olika typer av samverkan som ryms inom detta
valanvanda begrepp. Vi har identifierat atta typer eller varianter av samverkan, som stracker
sig fran en syn pa samverkan som 0ppenhet och transparens till en syn pa samverkan som
samskapande, dar deltagarna tillsammans arbetar mot en gemensam vision dar alla kommer
med inspel. Typologin ska inte forstas som en hierarkisk skala, dar till exempel ”Att
samskapa” ses som 6verordnat “Att diskutera”, utan snarare som ett kontinuum i den



meningen att fyra vanliga aspekter av samverkan - involvering, interaktion, inflytande och
bemyndigande — framtrader och intensifieras i takt med att deltagarna narmar sig
samskapande.
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Figur 1. Samverkanstypologin Deltagares Samverkanssyn (De-Sa)

Den forsta typen, att motas av dppenhet, fangar samverkan som en allman attityd och en
oppen instéllning till idéer om tillgdnglighet och transparens gentemot olika aktorer. Har
finns ingen forvantan pa konkret handling eller sarskilt stor involvering. Samverkan beskrivs
av deltagarna i studien som att man maste ”..vara transparant hela tiden och under hela
processen, och verkligen kunna sta for det.”

Den andra typen, att bli informerad, hanvisar till deltagarnas beskrivningar av samverkan
som en form av enkelriktad kommunikation dar de forvantar sig att kontinuerligt
uppdateras. Dessa forvantningar indikerar en viss typ av involvering, men inte mycket mer.
Den tredje typen, att bli lyssnad pa, innebar en forvantan om att det ska finnas nyfikenhet
och intresse for andra parter, och typen innefattar olika former av “lyssnande” med
mojlighet att lamna bade muntlig och skriftlig aterkoppling. Har finns en 6ppning for
interaktion, men det ar fortfarande begransat. Forst i den fjarde typen av samverkan, att
diskutera, blir det tydligt att olika aktorer ar involverade och beskrivningarna av samverkan
inkluderar mer interaktiva aspekter. Ett exempel pa hur samverkan beskrivs av deltagare ar:

”Jag skulle séga att samverkan kan vara en typ av diskussion utifran: Vad dr din
utgangspunkt? Vilka ér dina utmaningar, och vad vill du utveckla?”.

Den femte typen av samverkan, att bli konsulterad, innebar en hogre niva av interaktion, dar
deltagarna i var studie betonar vikten av att bry sig och att erkdnna varandras bidrag. De
personer vi intervjuade uttryckte ocksa forvantningar pa att ha nagon form av inflytande i
projektet eller processen.

Den sjatte typen, att ge och ta, fokuserar annu mer pa handling och betonar att engagemang
bygger pa utbyte och 6msesidighet mellan deltagarna. Har betonas aspekter av kreativitet,



dar idéer diskuteras och kompromisser accepteras. En deltagare anvande uttrycket “att ge
och ta” for att beskriva samverkan:

”Du mdste titta pd den gemensamma ndmnaren och dé mdste bdada parter ge och
ta...litegrann... jag kan inte bara ha det pa mitt sdtt. Om jag ska samverka mdste jag bidra till
helheten sd att helheten blir sG bra som mdjligt.”

| den sjunde typen, att samarbeta, forstar deltagarna samverkan som nagot som forutsatter
att man ar involverade i varandras arbete och arbetar tillsammans. Involveringen ar hog,
liksom interaktionen och majligheten till inflytande. | den sista typen, att samskapa,
fordjupas synen pa samverkan och deltagarna beskriver det som en gemensam och
interaktiv process dar man agerar tillsammans for ett gemensamt syfte. | denna typ av
samverkan erkdnner man och drar nytta av varandras olika styrkor och svagheter. Har
innebar samverkan att man far ett storre utrymme att paverka handlingar och beslut, vilket
gor att bemyndigande blir ett viktigt kdnnetecken.

Var typologi skiljer sig fran tidigare typologier av samverkan i foretagsekonomisk forskning
genom att den har utvecklats utifran deltagarnas beréattelser och inte fran organisatérens
syn pa samverkan. Med tanke pa deltagarnas centrala roll i samverkan anser vi att det ar
hogst relevant att fanga och utga fran deras perspektiv. Samverkanstypologin De-Sa ar ocksa
unik i att den, med sina atta typer av samverkan, erbjuder en mer nyanserad forstaelse av
begreppet an tidigare forskning"V''. Dessutom definierar och férstar vissa deltagare
samverkan som Oppenhet, vilket innebér att var typologi inkluderar annu enklare former av
samverkan dn vad som tidigare har betraktats som relevant.

Utover deltagarnas olika forstaelse av samverkan har vi ocksa sett skillnader i deras syn pa
sjalva syftet med samverkan. Vi har fangat fyra olika syften med samverkan, vilka ar
kopplade till de fyra aspekter av samverkan som typologin bygger pa: involvering,
interaktion, inflytande och bemyndigande. Ett syfte med samverkan ar att skapa

ett gemensamt natverk, det vill sdga ett satt for organisationen att utveckla och starka det
professionella natverket och involvera olika intressenter. Ett annat syfte, som beskrivs av
deltagarna, ar nagot mer fordjupat, dar gemensam forstaelse betonas. Tonvikten ligger pa
att skapa en gemensam bild och samsyn samt sdkerstalla att alla har samma kunskapslage.
Detta syfte kraver involvering och interaktion mellan deltagarna. Viljan att skapa en
gemensam forstaelse kan kopplas till 6kad legitimitet, vilket ofta lyfts fram som en av de
framsta anledningarna till att samverka“'". En annan beskrivning av syftet med samverkan &r
att géra en gemensam anstrangning dar involvering, interaktion och viss grad av inflytande
bland deltagarna skapar samordningsmajligheter, fler resurser och majlighet till battre
resultat. Samverkan ses ocksa som ett satt att hantera konflikter, undanrdja hinder och
hantera meningsskiljaktigheter. Slutligen finner vi deltagare som ser syftet med samverkan
som nagot stérre och som betonar att skapa en gemensam vision. Detta kan kopplas till
forskning som betonar samverkan som ett medel for att skapa en kdnsla av delat dgande och
en gemensam riktning fér utveckling och vag framat™.

Genom att folja ett storre projekt dar samverkan varit centralt och dar vi har haft mojlighet
att lyssna pa deltagares reflektioner 6ver begreppet, kan vi konstatera att det finns manga
olika tolkningar av vad samverkan innebér. Vi menar att denna variation behover erkdnnas



och adresseras och har darfoér utvecklat en mer nyanserad terminologi. Att slentrianmassigt
prata om samverkan i allmédnna termer leder till olika forvantningar hos deltagarna, vilket
skapar problem for processen. Vi behdver darfor se 6ver hur vi talar om samverkan och har
kan var samverkanstypologi De-Sa vagleda och nyansera sprakbruket. De olika typerna av
samverkan kan anvandas i stallet for det ganska vaga begreppet samverkan sa att man bjuds
in for att bli informerade, konsulterade eller for att delta i samskapande. Det ar ocksa viktigt
att tydligt kommunicera syftet med varfor intressenter bjuds in att samverka i ett projekt.
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